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NTRODUCTION

ssociation des deux notions qui consti-
uent le titre de cet article peut sembler
paradoxale, la premiére paraissant s'oppo-
i lexistence méme de la seconde. Pour
saisir le lien pouvant les
gordunir, il faut d’abord |-
dfinir ce qu'est 'ab- \
ghce d'un ouvrage en
g matiere  de  construc- |
 ion et rappeler ce qui
! I'assurance
nstruction. |
shsence d'ouvrage est ‘
e partie d'ouvrage, |
fwe ou non dans le !
ntrat de construc-
n, dent la non-exécu-
n, constatée avant, pendant ou aprés la
eption, peut provoquer des dommages,
serait e cas, par exemple, d’un revéte-
rent d'étanchéité non réalisé permettant
s infiltrations dans le local sous-jacent,
Qi encore de pieux de fondation imposés
r la nature du sol, qui n'auraient pas été
bricutés entrainant la fissuration de la su-
tructure.

lissurance construction se compose de

2 Lauteur s'interroge sur I'éventue

1és ou non dans le contrat et pouvant étre g lorigine de dommages eux-
ela jurisprudence & ce sujet et en souligne la dérive inflationniste,

The author raises questions on insurance coverg
the contract and that might be at the origin of the
on this issue and emphasizes the inflationist spiral

La question est de savoir |
| qui doit supporter le colt
des éventuels travaux
manquants :

l'ouvrage, le constructeur
locateur de I'ouvrage, le l‘
maitre d'oeuvre ou un !
autre |

I'ensemble des contrats d'assurance gra-
vitant autour de la construction, ceux ga-
rantissant dans le domaine décennal fes
ouvrages de l'opération de construction,
et ceux couvrant dans le. méme domaine
la responsabilité des acteurs, maitres d’ou-
Viages ou constructeurs au sens large du
| TTTToTeoo terme, concepteurs,
contréleurs et réalisa-
teurs. Il faut y ajouter
les contrats de respon-
sabilité civile classiques
non spécifiques a |a
construction,

le maitre de

Il ne sera pas déve-
loppé ici le détail de
| ces contrats, mais seu-

lement rappelé quils

comportent tous des

garanties de base dont la souscription est
obligatoire depuis la loi de 1978 portant
réforme de Iassurance construction, ainsi

que des garanties complémentaires option-
nelles,

1. LA REVELATION DE L’AB-
SENCE D'OUVRAGE

L'absence d'ouvrag@"ﬁé’"i%ut se révéler :
« avant la réceptiof ’g;u, au plus tard, lors

[ DOMMAGES-OUVRAGE/ GARANT!EH...QB,LJQME.QN,,D,E..,B._E.ﬁ!LTf,\T./f..‘BﬁSFQN%ﬁ!..L!TES,“.Q‘.ELC.ﬁNNA!:.

lle prise en charge par les assureurs construction de travaux non réalisés,
mémes garantis. Il examine la position

Repararion

ge of construction work that is unfinished, was not included
damage that is itself guaranteed. He examines the case law

de celle-ci

+ aprés la réception et jusqu'a Pexpiration
du délai décennal.

Dans le premier cas, le constructeur se
trouve encore dans les liens contractuels,
Il lui appartient de régler le probléme dans
ce cadre sans qu'aucun assureur n’ait 4 in-
tervenir. Deux possibilités s'offrent 3 lui : |a
création de Pouvrage non réalisé et la répa-
ration des dommages induits ou la contes-
tation du bien-fondé de la réclamation du
maftre de Pouvrage.

Dans le deuxiéme cas, Pouvrage a été re-
ceptionné donc admis comme terming.
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L'absence litigieuse peut se révéler fortuite-
ment ou lors de 'apparition de dornmages
a caractére décennal ou non qui peuvent y
trouver leur origine. La question est alors de
saveir qui doit supporter le coQt des éven-
tuels travaux manquants sans lesquels il
ne pourrait y avoir de réparation pérenne.
Est-ce le maftre de I'ouvrage qui pourrait ti-
rer un bénéfice de ces travaux non prévus
initialement, le constructeur locateur d’ou-
vrage au titre de son obligation de résultat,
le maitre d’ceuvre ayant commis une faute,
ou tout autre intervenant pour une raison
ou une autre ?

En premiere approche, exonérer le maitre
de I'ouvrage d’une dépense nécessaire, non
prévue & lorigine, peut paraftre favoriser
son « earichissement sans cause », mais |'ab-
sence de « cause » peut-elle étre vraiment
invoguée s’agissant de remédier durable-
ment & des dommages avérés ?

2. LA JURISPRUDENCE : LE
PRINCIPE DE LA REPARATION
INTEGRALE

Il est donc intéressant de se pencher sur la
jurisprudence, et on constate que celle-ci se
fonde toujours sur le principe de la répara-
tion intégrale édicté par la Cour de cassa-
tion:

« Le propre de 1a responsabilité civile est de ré-
tablir aussi exacterment que possible 'éguilibre
détruit par le dommage et de replacer la vie-
time dans lo situation ou elle se serait trouvée
si l'acte dommageable ne s'était pas produit. »

Il en résulte que si les dommages sont ga-
rantis, les travaux manquants, et non pré-
vus 2 l'origine, mais nécessaires pour réta-

blir I'équilibre détruit selon les termes de la
Cour, doivent étre pris en charge au méme
titre que les strictes réparations.

Ici apparait la difficulté de la juste évalua-
tion du nécessaire pour ne pas franchir la
frontiére de I'enrichissement. Il doit aussi
étre vérifié que les travaux dont I'absence
entraine les dommages ne relévent pas
d’une autre obligation du maitre de I'ou-
vrage ou d’un autre locateur, qui n’aurait
pas été¢ remplie. Par exemple, si I'absence
d'un drain autour de la maison entraine des
dommages de nature décennale, la répara-
tion de ceux-ci ne pourra inclure la mise en
place d'un drain qui reléverait des obliga-
tions d'une autre entreprise.

Un arrét de la chambre civile n®1 de la Cour
de cassation en date du 22 novembre 1989
illustre parfaitement cette jurisprudence :

« [..] Attendu que la cour d'appel a relevé que
Pédification d’un mur périmétrique n'avait pas
€té prévue a l'origine puisque, précisément, la
construction de l'immeuble, telle qu'elle avait
été congue, en excluait lo récessité, qu'll ne
s'agissait donc pas d'un

ouvrage qui aurait di
gre effectué pour par- |
faire la réalisation de fa !
construction, mats d'un

ouvrage permettant de

remédier aux désordres
causés gux gros ouvrages |

et relevant, par suite, de
la garantie décennaie ;
que la cour d'appel en
a déduit, sans se contre-
dire, ni dénaturer ou
violer la clouse précitée
du contrat d'assurance, que la compagnie xxx
devail sa gorantie [...] »

A contrario, s'il ny a pas de dommages ga-
rantis résultant de I'absence d'ouvrage, il
n'est plus question de couvrir des travaux
manquants, ceux-ci devant, le cas échéant,
étre réclamés au titre de la respansabilité
contractuelfe de dreit commun nécessitant
la preuve de la faute (article 1147 du Code
civil).

On peut citer 4 'appui 'analyse d’un arrét
de la chambre civile n°1 de la Cour de cassa-
tion en date du 2 février 1994 :

« [...] La garaniie de l'assureur de dommages
ne squrait s'étendre de plein droit au paiement
de travaux qui ne répondent pas & la nécessité
de réparer les conséqifefices d'un sinistre affec-
lant des ouvrages Olﬁ? Ements d’éguipemen

ad

S'il n'y a pas de dom-
mages garantis résultant
de I'absence d’ouvrage,
il n'est plus question de
couvrir des travaux man-
par le vice de conception ‘ quants, ceux-ci devant
- étre réclamés au titre de
la responsabilité contrac-
tuelle de droit commun |

déja exécutés ; il en découle que assurance
dommages-ouvrage ne sappligue pas @ la
réalisation d'ouvrages ou d'éléments d'équi-
pement gui indépendamment de tout sintstre
n'ont pas été exéculés par lentreprencur dé.
faillant. »

De méme, c’est la responsabilité contrac-
tuelle de droit commun de 'article 1147
qui doit &tre recherchée si les travaux man-
quants étaient bien prévus dans le contrat
de construction mais n'ont pas été réalisés.

3. LOBLIGATION DE
RESULTAT

Dans le domaine spécifique de la construc-
tion qui nous intéresse ici, la jurisprudence ‘
rappelle aussi I'obligation de résultat définie | |
par I'article 1135 du Code civil ;

ce qui y est exprimé, mais encore g toutes les
suites que 'équitéd, l'usage et la loi donnent ¢
Pobligation d'aprés sa nature. »

i
t
« Les conventions obligent non seulement & B |
¢
G

hi
o
S'agissant d'un marché & forfait, I'article g
1793 du Code civil est ' §
encore plus explicite ; R
p
|« Llorsquun architecte § D
l ou un entreprenedr s'est’

chargé de la construction Eol
a forfait dun béatimen, ' Ce
d'aprés un plan arrété et | ra;
convenu avec le propriéc . de,
i taire du sol, il ne peut d sut
U mander aucune augmen . de

tation de prix, ni sous It
prétexte de faugment
tion de la main d'ceuvr

celui de chongements ou d'augmentatio
Jaits sur ce plan, si ces changements ou ay

Dans le cas d'un marché au métré et ho
dereau de prix, la définition du résulta !
atteindre et donc de I'étendue des travar
manquants a créer peut étre beaucol
mains aisée et nécessiter une fine anal
des accords contractuels.

4. L'IMMIXTION DU MAITRE
DE L'OUVRAGE

Pour étre complet, il ne peut étre pa
sous silence les cas d'ingérence du mia
de I'cuvrage avec prise de risques délibd
dans la non-réalisation de travaux, & i
gine des dommages. Cette immixtion pél
étre jugée exonératoire de la responsabil




fassurance

pas d la
nis d'égqui-
put sinistre
peneur dé-

L
¥

I contrac-
[ticle 1147
fraux man-
le contrat
{éréalisés.

construc-
rprudence
fiat définie

jt. I'article
: civil est

‘ ion peut
fensabilité

duconstructeur qui se trouve ainsi déchargé
 dela responsabilité des travaux manquants,
La jurisprudence est claire A ce sujet. L'ar-
Bt du 21 janvier 1997 de la chambre civile
w1 de la Cour de cassation peut étre cité en
- exermple

-« [.) Attendu que, ayant constaté d'abord,
- que fes travaux de Lerrasserment non prévis au
- tonbrat initial mais pré-

Mais I'annexe 2 de 'article A. 243-1 du Code
des assurances qui définit les clauses types
applicables aux contrats d’assurance dom-
mages-ouvrage stipule que ce type de police
a pour objet « de garantir en denors de toute
recherche de responsabilité, le palement des
lravoux de réparation des dommages & l'ou-
vrage réalisé », ce qui écarte |a notion de pla-
fond d’indemnité.

¥ nisés par les architectes
| encours de chantier pour
¥ motéger les povilfons des
b owr de  ruissellement
E avnient finalement pas
R ¢ commandés por le
E maire douvrage, et en-
F wite que cette attitude
B wvait justifié les plus ex-
& - presses réserves de ces ar
‘B chitectes, la cour d'appel qui a ainsi caractérisé
‘B lerisgue pris délibérément et en connaissance
de cause par le maitre de I'owvrage, en a dé-
- duit & bon droit qu'elle ne pouvait retenir la
responsabilité des architecies, ni celle de I'en-
reprise. »

 5.LA POSITION DES ASSU-
- REURS CONSTRUCTION, RES-
PONSABILITE DECENNALE ET
DOMMAGES-OUVRAGE

“:f Wfaut d'abord rappeler I'article L. 1211 du

(ede des assurances, selon lequel « assu-
nnce relative aux biens est un contrat d'in-
domnité : Pindemnité due par assureur & l'as-
it g peut dépasser le montant de la valeur
teli chose assurée au moment du sinisire ».

L’exploitation de la ju-
risprudence favorable
au consommateur peut
conduire a des excés,
du type impasse sur un
ouvrage nécessaire

if'y a laA une contra-
diction que la juris-
prudence parait avoir
levée en faveur de la
réparation intégrale, y
compris la création de
I'ouvrage manquant gé-
nérateur de dommages,
comme le montre Iar-
rét de la chambre civile
n’3 de la Cour de cassation, en date du 17
juillet 1996 :

« [..] Attendu que, pour débouter les acqué-
relirs de leur demande contre 'UAP, Parrét
(attagué) retient gue lassurance dommages-
ouvrage ne couvre pas la réalisation de travaux
non exéculds el que les dommages sont trés
limités ; qu'en statuant ainsi, sans rechercher,
comme il lui était demandé, si la réalisation de
ces travaux ron prévus n'élait pas nécessaire
pour remédier au caractére inondable des sous-
sols, la cour d'appel w'a pas donné de base lé-
gale 4 sa décision de ce chef[...] »

La prise en charge des travaux non prévus
reste bien lide 4 la présence de dommages
avérés provoqués par cette absence, sinon
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I'assurance dommages-ouvrage n'a pas a
intervenir comme le précise I'arrét du 2 fé-
vrier 1994 cité plus haut,

6. UNE INEVITABLE DERIVE
INFLATIONNISTE

L'exploitation de la jurisprudence favorable
au consemmateur dont on vient de voir
un des aspects peut malheureusement
conduire & des excés, comme faire 'impasse
SUr un ouvrage nécessaire sous couvert de
l'intervention prévisible des assureurs en
cas de dommages.

Et 13, il faut aussi citer « |'insuffisance d'ou-
vrage », plus insidieuse, dont on peut don-
ner un exemple 3 propos des travaux de
réhabilitation et plus précisément des toi-
tures dont le caractére fuyard dommageable
commence 2 se manifester peu de temps
aprés la réception. Les investigations alors
menées peuvent faire apparaitre que le re-
maniement vendu au maitre de I'ouvrage
s’apparente en réalité & une simple révision
avec remise en place rapide des éléments
de couverture, opération beaucoup moins
onéreuse qu’'un remaniement effectué dans
les régles de I'art. La réparation des causes
dans le style de ce qui a été réalisé ne pou-
vant étre retenue par l'expert, il faut alors
procéder aux véritables travaux dont on a
fait initialement 'économie.

Ces dérives auxquelles les assureurs ont
bien di se résigner ne sont matheureuse-
ment pas étrangéres 4 'inflation du cofit de
la sinistralité en matigre de construction. Ml

Université d’Avignon
Faculté de Droit

74 rue Louis Pasteur - 84000 AVIGNON

www.univ-avigno

connaissances en la matiére.

Respansahles pédagogiques
® Jean-Yves BOREL,
Professeur de droit - Avocat
@ Alain BOULOUMIE,
Magistrat

—+ Déroulement de la formation : 104 h de cours a raison de jeudis et vendredis

Ce diplbme de I'enseignement supérieur propose une fermatlon diplémante, de haut piveau, mise en place par la Faculté de Droit d"Avignon el la Cour d'appel de Nimes.
Il porte sur un enseignement juridique générat, puis spécifique aux mesures d'instruction, y compris en matiére pénale et administrative.

Ilaborde des techniques de conduile d'une experlise judiciaire, de la désignation de l'expert jusqu'a la présentation de son rapport de maniére originale et pragmatique.
Cedipldme vise & sensibliiser igs fuiurs experts mais aussi 185 experts d&ja inscrits aux attentes spécifiques des magislrats et & leur permelire de régler les difficultés
procédurales auxquelles ils seront confrontés. Il permet de doter les praticiens de I'expertise des connaissances leur permettant, d'une part da bien comprandre le cadre
Juridique et judiciaire du litige dans lequel ils inlerviennent, el d'auire part de conduire leur mission a un bon rythme jusqu'a scn terme.

Co dipidme a5t auvart aux experts déja Inscrits, aux prefessionnals gui désirent acedder aux fonclions de 'expertise judiciaire el & toute personne désirant approfondir ses

Le diplorme ouvre cetie année sa 12 éme session. Une association des anciens étudiants organise chaque année, aprés les examens, un calloqua réunissant des universi-
taires, des magistrats el des professionnels de 'expertise, Un annuaire esl édits,

Conditions :

Programe des ense|gnements :

P . E ionnedl
—+ Inscription sur dossier gnaent | prockdun side 38
R tH H H - Droit das Obligati
—+ Frais d'inscription : 1 100 € géneral Progontalian ds sysibme judiclaio
Cadie Les aqlnurs du procts
par mois décembre & mars. uritique da | 128 e e aimaetion 251
I'expertise La respensabilly des axperts
- ) . La droit st
Secrétariat Administratif et Inscription Droltde | Lo statut de raspert .
- 1 i o Ceparti
Patricia PATOUT Spacificitas da I'axparien panale
. . Conduite duo I' Lyt
Tel : 04.90.16.27.49 - Fax : 04.90.16.27.44 Pratique de Rettions aoc 195 parfies of los magistrats
N . Incidants de I' izl 26 h
patricia.paloul@univ-avignon.fr Pexpartise | Radacion du rappor )
Honcrairas




